TRES INTERESANTES CONFUSIONES EN 
CHRYSOMELOIDEA NEOTROPICALES 


por F. MONRÓs 


Hornius grandis n. comb. 


1864, Orsodacne grandis Philippi, Stett. Ent. Zeitg., XXV : 385. 

1885, Hornius sulcifrons Fairmaire, Ann. Soc. Ent. Fr., (6) V : 65. 

1887, Hornius sulcifrons Philippi F., Cat. Col. Chile in Mem. Cient. y 
Lit.; An. Univ.: 775, N.° 2029, 

1887, Orsodacne grandis Philippi F., Cat. Col. Chile in Mem. Cient. y 
Lit.; An. Univ. : 779, N.* 2100. 

1891, Hornibius sulcifrons Fairmaire, Miss. Srient. Cape Horn, VI. Col. 
: 60, tab. II : 11, 

1912, Hornius sulcifrons Aurivillus in Junk, Col. Cat., XXXIX : 251. 

1912, Hornibius sulcifrons Bruch, Rev. Mus. La Plata, XVIII : 208. 

1913, Orsodacne grandis Clavareau ¿in Junk, Col. Cat., LI : 35. 

1921, Hornius sulcifrons Boppe in Gen. Ins., CLXXVIII : 110. 

1929, Plastorsodacne grandis Brèthes, Rev. Chil. Hist. Nat., XXXII : 206. 


En 1864, Philippi describió un coleóptero chileno, que colocó 
en el género Orsodacne con el nombre de O. grandis, a pesar de no- 
tar algunas diferencias con las dos especies de Orsodacne chilenas 
hasta entonces conocidas. 

La descripción de Philippi es muy completa y permite determi- 
nar con facilidad al insecto en cuestión. 

Algo más tarde, en 1885, Fairmaire describe un coleóptero de la 
Tierra del Fuego, para el que crea el nuevo género Hornius, y que 
coloca entre los cerambicidos, aunque sin indicar una posición defi- 
nida. 

En 1891, Fairmaire cambia el nombre genérico Hornius por Hor- 
nibius, por antojársele aquel nombre demasiado similar a Hornia Riley, 
un género de meloideos (1), redescribe H. sulcifrons y da del mis- 


(1) 1877, Hornius Riley, Trans. Acad. St. Louis, HI: 564. 
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mo una muy buena figura en colores y el detalle de la cabeza vista 
de frente. Este cambio de nombre en el género no tiene necesidad 
de ser, por cuanto no hay identidad entre Hornia Riley y Hornius 
Fairm. 

Tanto la descripción original de Fairmaire, como la posterior re- 
descripción y la figura dejan sin ninguna dificultad determinar al pre- 
sunto Hornius sulcifrons. Y permiten al mismo tiempo descubrir que 
Orsodacne grandis y Hornius sulcifrons no son más que dos nombres 
para una única especie. 

En los catálogos —y mencionaré solamente el catálogo de los 
coleópteros chilenos de Philippi (2) y el Coleopterorum Catalogus 
de Junk (3)— ocurre el curioso hecho de que se señalan al mismo 
tiempo un cerambícido de colocación dudosa: Hornius sulcifrons Fairm. 
y un Chrysomeloidea de Valdivia: Orsodacne grandis Phil., dos nom- 
bres que identifican a una sola especie. 

Pero la confusión sigue: 

Brèthes, en 1929 se da cuenta de que la especie descripta por 
Philippi"como Orsodacne grandis no pertenece a dicho género y crea 
para ella el nuevo género Plastorsodacne. 

A pesar de que Brethes, por una coincidencia muy curiosa, esta- 
blece su nuevo género basándose en todos aquellos caracteres que no 
son valederos (4), es evidente que O. grandis no debe incluirse en 
el género Orsodacne. 


(2) 1887, Philippi, F., Cat. Col. Chile in Mem. Cient. y Lit.: 775 y 779. 
(3) 1912, Aurivillus in Junk, Col. Cat. XXXIX: 251 (Cerambycinae, Ency- 
clopini). 
1913, Clavareau in Junk, Col. Cat., LI: 35 (Orsodacninae). 
(4) Bréthes sitúa Plastorsodacne entre los Criocerinae y cerca del género 
australiano Macrolema Baly (Macolema en la descripción de Brèthes). Con Macro- 
lema tiene el parentesco que pueden tener dos géneros pertenecientes a familias de 
una misma superfamilia. A pesar de que Philippi indica claramente que las uñas 
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Fig. 1. 


de O. grandis son bifidas, Brèthes anota que son simples. El esquema adjunto (fig. 
1), correspondiente a las uñas del par anterior del ejemplar que sirvió a Brèthes para 
la creación de su género, basta para demostrar lo inexacto de los datos indicados 
por este autor. 
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Como que Hornius tiene sobre Plastorsodacne el derecho de prio- 
ridad, queda, en síntesis, para este curioso animal el nombre de Hor- 
nius grandis (Phil.). 

La verdadera posición sistemática de esta especie ha de buscarse 
en los Chrysomeloidea, entre los Orsodacnidae y no lejos del género 
Syneta Lac., de dispersión holártica. 

De Orsodacne puede separarse por su pronoto con bordes late- 
rales y la distinta forma de las antenas; de Syneta lo aleja la. forma 
muy especial del antenito basal y la diferente forma de la cabeza. 

Para ver que se trata de un Chrysomeloidea y no de un Ceramby- 
coidea, podría bastar con un examen detenido de las figuras de Fair- 
maire, en que los caracteres de Orsodacnidae son bien perceptibles. 
Pero por si ello no fuera suficiente, poseo en mi colección un ejem- 
plar de esta interesante especie, que gentilmente me obsequió el Padre 
G. Kuschel, procedente de una vieja colección chilena, posiblemente 
de Ossa, sin localidad precisa, coleccionado en las provincias chilenas 
de Bío-Bío, Chillán o Concepción, en cuyo alfiler hay una etiqueta 
que dice: “Comiendo hojas”. No sé de ningún Cerambycoidea que 
roa hojas, como no conozco ningún Chrysomeloidea que coma ma- 
dera. (Éste podría ser tal vez un criterio para la separación de am- 
bas superfamilias en los casos dudosos). 

En cuanto a la observación de Brèthes a propósito de dibujos os- 
curos en los élitros (5) en esta especie, el examen de los dos ejem- 
plares de su colección incorporada a la colección nacional argentina 
en el Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” 
—uno de ellos con etiqueta “Type du genre'"— permite comprobar 
que esta coloración oscura se debe a fenómenos de descomposición 
de los tejidos. que se transparentan a través de la cutícula elitral, poco 
esclerosada. Por lo tanto, este dibujo, que no ha de existir en los 
ejemplares vivos, no puede considerarse de valor sistemático. 

Ni Orsodacne grandis ni Plastorsodacne grandis figuran en los 
catálogos como insectos argentinos. 

En cambio, Hornibius sulcifrons está señalado de Río Negro, 
Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego (6). 

En la ex colección Antigua (Burmeister-Berg) de la colección na- 
cional en el Museo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino 
Rivadavia” existen tres individuos de esta especie procedentes de 


(5) “...quelques exemplaires... peuvent avoir une ligne noirátre discale 
longitudinale et irreguliére sur chaque élytre...” (Brèthes, 1. c.: 206). 
(6) 1912, Bruch, Rev. Mus. La Plata, XVIII: 208 (Cerambycidae, Lamiini). 
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“Cordilleras-Chubut'” y en la ex colección Bruch en el mismo Museo, 
dos de “Neuquén”, que son los únicos realmente argentinos que 
conozco. 


De acuerdo con los pocos datos seguros que he podido reunir, la 
dispersión de esta especie es hasta ahora la siguiente: 


CHILE: sin más localidad (2 ejs. en ex coll. Brèthes, Porter leg.) 
Valdivia (localidad típica; Philippi). 
Tierra del Fuego (Fairmaire). 
Angol: Cerros de Nahuelbuta, 700 m. 21. V. 1935, Bullock 
leg., 1 ej. en coll. Bosq. 
¿Bío-Bío? ¿Chillán? Concepción (1 ej, en mi colección). 
ARGENTINA: Cordilleras-Chubut (3 ejs. en ex coll. Antigua (Bur- 
meister-Berg) de la colección nacional en Museo Argentino 
de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia''). 
Neuquén (2 ejs. en ex coll. Bruch). 


Con esto queda incorporada a la fauna argentina una nueva fami- 
lia de Chrysomeloidea, 


Cephalolia opaca Baly = Himatidium fernandoi Bondar. 


1858, Cephalolia opaca Baly, Cat Hisp.: 62, 167. 

1910, Cephalolia opaca Weise, Arch. f. Naturg.: 88. 

1910, Cephalolia opaca Weise, Arch. f. Naturg.: 88. 

1935, Cephalolia opaca Uhmann, Rev. Ent. Río, V: 47. 
1940, Himatidium fernandoi Bondar, Rev. Ent. Río, XI: 847, 


El señor Bosq me ha facilitado para su estudio dos ejemplares de 
híspidos de Brasil: Bahía, con la siguiente indicación, escrita por el 
doctor Bondar: “Himatidium fernandoi Bondar. — Cotipo” (7). 

La comparación de este material con un ejemplar de Cephalolia 
opaca Baly, Weise det., que existe en la ex colección Bruch en el Mu- 
seo Argentino de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia”, pone 
en evidencia la identidad de ambas especies, identidad que la lectura 
de las descripciones no hacen más que confirmar. Además no hay 
ninguna razón para suponer a la especie en cuestión como perteneciente 
al género Himatidium. 


(7) A pesar de la indicación “cotipo” en singular, hay dos ejemplares pegados 
en la misma etiqueta. 
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Cephalolia bondari n. nom. pro Himatidium mauliki Bondar. 
1941, Himatidium mauliki Bondar, Rev. Ent. Río, XII: 273. 


También del señor Bosq he recibido dos ejemplares, cotipos, de 
Himatidium mauliki Bondar. 


El examen de los mismos permite establecer que se trata de Cepha- 
lolia, y como que Cephalolia mauliki sirve para la identificación de una 
especie de Costa Rica descrita por Uhmann (Uhmann, 1930, Fol. 
Zool. Hydrob. l: 215), propongo el nombre Cephalolia bondari para 


Fig. 2. 


reconocer a la presente. Es posible que esta especie ya esté descrita 
entre las numerosas Cephalolia brasileñas, pero sin un estudio de los 
ejemplares típicos es esta una cuestión de solución casi imposible. (Son 
demasiado frecuentes en este género las descripciones que no permi- 
ten llegar a ninguna especie con certeza). 
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Creo innecesario dar aquí los caracteres diferenciales entre Cepha- 
lolia e Himatidium, dos géneros bien separados y supongo que un es- 
quema del pronoto de Cephalolia bondari y de Himatidium gomes- 
costai Bondar, como especies representativas de uno y otro género, es 
suficiente para justificar mi punto de vista (fig. 2, a y b). 


Buenos Aires, Setiembre de 1945. 


